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ANTEIHNTPADAIL

TOY AYTOY EIX TAY. TTAPA TOY BEKKOY YTIEP AATINON
EINI TAIZ XYAAETEIZALZ TTAP” AYTOY
IPAPIKAIL XPHYEXIN EITITPADAY,
ANTEIITPAD®AL AEIKNYEZAI AYEZEBQY EXOYZAL TAX
TOIAYTAL ETHTPADAY KAT ANTIOETOYZ OYZAYX TAIX
EYNEIAETMENAIY TON ATTON PHEEQN

Eruyoadn Aativwv mow

Xonoetg yoaduai dtadogot TLAAeYeloaL 16 ATIODELE LV TOD
elval to TveLpa O &ylov kol €k ToL VoD, ued’ &g étegat ka-
TOHROTRWVVDOVTAL €ig ATODELELY TOV elvat TO Ve dLX TO
vIoL £k TOL TtaTEos. Kat €edr| at pév €k tov viov ad d¢ dux
TOU VIOV ATIODELKVVOVOLY ElVAL TOUTO, €15 £TEQat TTAQATTAOLY
TOU L00dLVAHOL TS ‘DY’ kat TS ‘€K, axkoAovBwe apevHig,
Yoapikal Xproeis Kataotpwvvoovtal Ot v to twv mpoBéoe-
WV TOUTWV [00OUVAHOV ATIODELKVUTAL

I'onyoplov agxtemiokdTov AeooaAoviKng
AvTeTryadn) mow

Orav emti g OeoAoylog icoduvapwoy aAARAoug 1 “ex’
Kai1) ‘0u’, ob v dixigeotv ovdE TV dladogay mMagLotat
™G aytag Toudog, AAAX ™V Evwoy kat v aragaAiaéiav,
NTg ot kata TV GUoLV Kat v opopovAiav. Aelkvutat
Yoo évtevOev pag kai g avTg elval Gvoews kal duvd-

' Cuvantul ériy pagn inseamna ‘scriere deasupra, titlu, suprascriere’.
Dupa fiecare epigrafie urma — In antologia lui Veccos - cate o serie
de citate patristice. Epigrafiile apar, deci, ca niste titluri largite al
seriilor de citate, care indica sensul in care trebuie intelese citatele ce
sunt ingiruite dupa fiecare dintre aceste titluri. Sfantul Grigorie nu
analizeaza respectivele citate adunate de Veccos (caci, fiind vorba
de citate din Parinti, nu puteau fi gresite), ci combate doar titlul pus
de Veccos fiecarei serii de citate, prin care acela proiecta sens gresit
(‘rdu-credincios’) asupra citatelor respectivei serii.

ANTIEPIGRAFII

ALE ACELUIASI
LA EPIGRAFIILE LUI VECCOS IN FAVOAREA LATINILOR
— PUSE LA MARTURIILE SCRISE ADUNATE DE CATRE EL -
ANTIEPIGRAFII CARE ARATA CA ASEMENEA EPIGRAFII
SUNT RAU-CREDINCIOASE SI POTRIVNICE
SPUSELOR SFINTILOR CELOR CULESE [DE ACELA]'

Epigrafia Intaia a Latinilor

Felurite mirturii scrise, adunate spre a dovedi ca Duhul
Sfant este si din Fiul, dupa care se ingiruiesc altele, spre a
dovedi ca prin Fiul este Duhul, din Tatal. §i intrucat unele
dovedesc ci Acesta este din Fiul, iar celelalte cd este prin
Fiul, spre aratarea echivalentei prepozitiilor ‘prin’ si ‘din’
se nsiruiesc numaidecat alte marturii scrise, prin care se
demonstreaza echivalenta acestora.

A lui Grigorie arhiepiscopul Tesalonicului
Antiepigrafia intaia

Cand, in cuvéntarea despre Dumnezeu, sunt echi-
valate intreolalti prepozitiile ‘din’ si “prin’, nu des-
partirea [Persoanelor] Sfintei Treimi o infatiseaza, nici
deosebirea, ci unirea si asemanarea intru totul®, care
este dupa fiintd si dupa consimtire. Céci se aratd, de

? Cuvantul dnapadlaéic vine din combinatia & + mapaldacow
si inseamna ‘a fi fard schimbare’. Mai apoi, la Parinti, mde?sriebl_ in
triadologie, are pe langé acest sens si pe cel de ‘asemanare c‘iesayar@ta},
nestirbita, intru totul’; sau, cum am zice mai neaos, ‘afi leult (c1r1:eva) :
«'Busi Tatal una suntem’. [...] iar aceea ca e una cu Tatal arata asemdnarea
intru totul cu El» (loan Gura-de-aur, Comentariu la Toan 3, PG59,43). La
fel stau lucrurile si in cazul adjectivului, ca de exemplu la sfantul Ioan
Damaschin, unde Fiul e «chipul viu, natural si asemdndtor-intru-totul/
nemutat al Dumnezeului nevazut» (Despre sfintele icoane 1, 9, EIIE 3,
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HEWS Kat %\Jf@}f&iuc Kkat OeAnoews 6 mathe kai 6 viog kai To
TIVELUA TO Aytov, 0 0 éviavba kataypaag té TV dyiwv
OnTa Kal 0LTWE EMyRAPAS TV DDAV KAKWS KAl dua-
0eBWE TV Belwv DUMTOOTAOEWV ETUXEQEL DEKVDVAL DIX TOD
TWV TOOVTWY MEOOETEWV I0ODLVALOL Kai OTL &k T@V do
E!m}c’uim(‘m\:' KL Q" EKATEQAS TOVTWY MNAXDORWS ExeL TV
ua"tagh‘v 1] ML TV TOUWV TIROOKLYNT@WY DTIOOTATEWY, TOL-
TETTL TO TIVEDHA TO AY10V. DaveQovy 00V wg al pév twv doyi-
wv QT]CTFLC EXOLOLY EVOE Bg 1€ Kal kaAwg, éKAapB.:ivovral
OE Efm@a TOD ovveldoyotog kal Kataypapavtos évravba
TAVTAS KAKWE TE kat duooePac.

Ot de myy Evwory kal 10 anapaAraxtov év maow 1
TOWUTN delKVLOL ‘D, rav dnAovott icodvvaun 1 ‘éx’, 6
te Oetoc Madipoc magiomor ocadas, megi TV ETOVTWY
dLx TOV LIOL TO TVEDUA, YoddwV 1005 Mapivov, «ovk aiti-
ﬁxv TOV L':Lf)\a'r WPLOET\’TttC odhag avtoug anédeléav, plav yao
loaot Tov viov KAL TOU TIVEDUATOS TOV TaTépa aitiov, Tov
HEV KATQ TNV YEVVIOLV TOU DE KATX TV EKTTOQEVOLY, AAA’
tvat O dU avTov MEOIEVaL MNAWOWOL Kal TadTr) T0 ouvadEs
™me O_U(riag KOl ATagAAAXKTOV MAQAoTNowWo». Tadeg o0V
evrevbev wg 0 Béikog obtog dvooeBac exAaupdvet tic
TOLAVTAS QNOELS OV YAQ TO ouvadEs kai AnagdAdaxtov, 8
E0TL KATA TV GUOLY, AAAX TO dlxdéQoy TV UTooTATEWY
K T()’I’J’[(ﬂ\’ ETUXEIQEL OUVAYELY, OVDE TQ HeyAAw Bacideiw
melBopevog kat 00ToC YaQ £v 6Ydow tav Tgog Aud L/\()xmlv

p- Sfl]; sau la sfantul Alexandru al Alexandriei, care spune ca «Fiul
are Intipdrita din fiin{a asemanarea intru totul a Acestuia (a Tatalui)» si
ca este «chipul asemandtor intru totul al Tatilui si caracter intiparit al
_prototipului» (Epistola catre Alexandru al Constantinopolei 9, BEIIEL
18, p. 267). Foarte sugestiva este folosirea in aceeasi fraza a cuvintelor
opowTIIC, elkwv dnapaAAaxToc si yapaxTip, care exprima foarte bine
rellaQa Fu_ll}u' cu Tatal. Sfantul Athanasie cel Mare numegte pe Fiul
«ELKOVA A0V, ATAQAAAQKTOV KT TAVIX TOU Tateos» (Epistola
Cﬂm‘_ Episcopii din Africa, PG 26, 1037C). Sfantul Toan Guri-de-aur
explica cd, referitor la Fiul, dnapaAdaxtov inseamnd aseménator intru
totul cu Tatal, ‘leit’ Tatal (Omilii la Evrei 2, 2, PG 63, 22).

* «de aici»: prin aceste prepozitii.
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aici®, ci Tatal si Fiul si sfantul Duh sunt de una si aceeasi
fire si putere si lucrare si voire; pe cand, dimpotriva, cel
ce a catalogat aici spusele Sfintilor incearcd, prin titlul
pus de el, sa arate in chip gresit si rdu-credincios tocmai
deosebirea dumnezeiegtilor Ipostasuri, prin echivalarea
acestor prepozitii, si cum ca unul din Cele trei Iposta-
suri, adica Duhul Sfant, Isi are existenta din Celelalte
doua Ipostasuri, ba inca in chip deosebit din fiecare din-
tre Acestea [doud]. Este deci limpede cd, pe de o parte,
spusele Sfintilor sunt drept-credincioase si bune, si ca,
pe de alta, In chip gresit si eretic* sunt [ele] intelese de cel
ce le-a adunat si le-a catalogat.

Tar cd un astfel de ‘prin’ - cand, adic4, este echivalat lui
‘din — arati asemanarea si unirea intru toate, o infatiseaza
limpede dumnezeiescul Maxim, scriind catre Marin des-
pre unii [Parinti} ce ziceau ca Duhul este prin Fiul: «nu ca
facand pe Fiul pricind s-au arétat pe ei ingisi®, caci o singura
pricina stiu [acestia] a Fiului i a Duhului, pe Tatal, a Unuia
prin nastere si a Celuilalt prin purcedere; ci pentru ca sa
arate [cu expresia ‘prin Fiul’] faptul de a proveni prin El
si astfel s& infatiseze unitatea® fiintei si asemédnarea intru
totul»’. E limpede, asadar, de aici cd Veccos acesta in chip
eretic intelege astfel de spuse; pentru cd nu concluzia uni-
tatii si asemanarii intru totul — celei dupé fire — o urmareste,
ci la cea a deosebirii Ipostasurilor se straduiegte sa ajunga,
nedand crezare nici marelui Vasile; caci acesta, intr-al op-

4 Sfintii Parintii intelegeau prin dvooéfew (lit.: gresita-cinstire,
rea-cinstire) invatatura gresitd, erezia; de aceea putem traduce
acest cuvant si prin ‘erezie’, iar adjectivul si adverbul prin ‘eretic’.
5 «g-au aratat pe ei Insisi»: au zis aceasta.

¢ «unitatea»: in original t0 ovvagéc, adicd con-prinderea,
impreuna-prinderea.

7 Epistola catre Marin, PG 91, 136 AB. Este textul celebru in care
sfantul Maxim incearca s explice ortodox Filioque-le occidentalilor
si pe care romano-catolicii il folosesc pana azi in apararea ereziei lor
(vezi documentul din 1996, Despre purcederea Duhului Sfint, p. 15).
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Kf(])(XALX[C‘o PNOL «TO DX TOV LIOL DNHLOVOYELY TOV TATEQA,
ovte aTeAT] TOL TATEOS TV dnovgylav ovviomoty, otte
dtovov TOU LIOL TARAdNAOL TV EVEQyeiav, AAAX TO Tvw-
pévoy oL BeAnuatog maglotowy».

Q/yof)v Aéywv d1x ToD LIOD Kai éx TOD LI TO TVEDUA
mQoiEvan }(ca:tb( TV xoenyiav, v dpopovAiay Tob mateog
kai 108 vioD aQloTnot kKadwe. Evdokix yao 100 matooc
KoL To0 ULOU\KO(\L avTO CLVELDOKODV TOLS GE{0IS XopNYetTat
TO TTVEDHA 1O ayov. OLde Aativodoveg 00ToL CLVAYOVTEC
€x ﬂf)(ga\ioiag DL TOU VIOY Kt &k TOL LIoL TV Daéy 0
7:(2/8’1)}1/0( exew, evdokiag kai OeAnoews égyov kal ktiopa
e& O(ﬂVO(YK‘ﬂg, aAA” oV Belag dvoewg KAQTOV DTTAQXELV TO
TIVEUHA TO éw?\/ TIARLOTWOL dLOTERWS. Kotk yag tov egov
Aa/pamc)r/]vov €oyov Belac OeAnoewe 1 ktiog, AN ovy 1)
OEOTT/](;, anovye: «ov yap t¢ Oelag OeAnoews, dAAX g Oel-
ag q)voe/(ug, avdLS kaTa TOV aUTOHV, 1) TIROALWVIOS KA ATdL0C
YEVVNOIG T& Kol EKTTOQEVTIG». 7

Erryoadn Aativov devtéoa

:ET[ELDT‘] elol tves avtidéyoveeg Tais yoadukais xonoeot,
TO(%C OnAovoais dick Tov vIoL eival O TTVEVUA €K TOU 7’(0(:
TQOQ,P‘UVE)\{?YQO‘O(V Kal ai magoboal yoadikal xoHoeLs, at
6?])\01)00([/7’(@008){6)@ Kal Apéows TOV LIOV &ic TTATEOC eival,
€16 OLYKQOTNOLY TV dNAOLOWY XQNTEWY DL TOD LIOD elva
TO TVEDHAL. E/‘,‘L YOQ pr] Ny TO Tvedpa dik ToU IOV, diarti
KO a0T0 QpEOWS €QQT10T ivat €k TOD TaTOG;

j Sfarltul Vasil§ cel Mare, Despre Duhul Sfint, 8, PG 32, 105 C.

: Cuva_ntu] mpoiévar inseamnd ‘trimit inainte, sau mai inainte’. E folosit
In varianta greceasca a cunoscutului si jalnicului text despre Filiogue
al romano-catolicilor, cel din 1995 (To npoiévar tov Ayiov Mvevpatoc
elc Ty E‘};‘L/lm’u\"m' Kal Aatvikny Tapadoow), ca un fel de truc in
mugsamalizarea confuziei lor grave dintre Teologie (discursul despre
relegtul_(_e dinlauntrul Treimii) si Iconomie (discursul despre relatiile
Treimii cu lumea). La Parinti poiévat exprimd trimiterea in lume a
Duhului. Vezi sfantul Chiril al Alexandriei, Tezaurele, PG 75, 585 A

" Adica: cugetdtorii de cele ale Latinilor. ’ ’ .

Antiepigrafii 2

tulea cap al cartii Citre Amfilohie, spune: «[faptul] ca Tatal
creeaza prin Fiul, nici nedesavarsitd arata creatia Tatalui,
nici slaba lucrarea Fiului, ci unitatea vointei o in fatiseaza»®.
Cel ce spune, agsadar, ci Duhul provine” prin Fiul si
din Fiul, sub aspectul darii [Lui oamenilor], bine infati-
seazi consimtirea Tatalui gi a Fiului. Caci prin bunavoi-
rea Tatalui si a Fiului este Duhul Sfant dat celor vrednici,
impreuné-binevoind si El. Pe cand latinofrenii'” acestia,
conchizand nebuneste ca prin Fiul gi din Fiul Isi are Du-
hul existenta, lucru al binevoirii si al vointei - i prin
urmare creatura, si nu rod al firii dumnezeiegti — 1l infa-
tiseaza pe Duhul a fi, in chip eretic. Cdci, dupa sfintitul
Damaschin, zidirea [e aceea care] este lucru al vointei
dumnezeiesti, iar nu dumnezeirea" — departe de noi
aceasta! C& nu a vointei dumnezeiesti, ci a firii dum-
nezeiesti — iardsi, dupa acelasi [Damaschin] — este cea
mai-dinainte-de-veci si vesnica nagtere si purcedere®.

Epigrafia a doua a Latinilor

ntrucat sunt unii care vorbesc Impotriva marturiilor
scrise celor ce arati ca prin Fiul este Duhul, s-au adunat si
mirturiile scrise de fatd, care arata ca Fiul este numaidecat
si nemijlocit din Tatél, spre strangerea de marturii care sa
arate ca prin Fiul este Duhul. Cici de nu ar fi Duhul prin
Fiul, de ce nu s-a spus ci si Acesta este nemijlocit din Tatal?

" maginea aceasta este reluata in Epistola I catre Varlaam 21 in
cuvintele: «pentru cd in zidire - nu in dumnezeirea Duhului - a venit
Dumnezeu prin dumnezeirea mijlocie», a venit, adicd, Tatal prin Fiul.
2 Nu am gasit acest text in opera sfantului loan Damaschin, citat
si in Cuvdntul al Il-lea Apodictic, 60. Vezi totusi Expuneren precisi
a credintei ortodoxe I, 8, EIIE 1, p. 84: «Nasterea [Fiului din Tatal]
este vesnica si [este] lucrare a firii si din fiinta Acestuia [...],
pe cand zidirea e lucrare a vointei in Dumnezeu, care nu este
con-vegnica cu Dumnezeu».
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Tov avtov avtenyoadt) devtéga

Kat p.u']‘v £0oNOn Kkai 16 Belov mvebpa €k MATEOS apé-
OWS Kal avientai 0ov TavIATaoLy 1 Tig bucmé[.%eiac
TROGACIS TE Karl maQAoTaois. I'onyodeiog yao 6 g Beolo-
YIXS EMWVLHOG deTEQOV ¢V Toic Emeotv amo tob mateog
glvat ot to mvedpa o &yov kabd kai tov viov. O d¢
Nvoong, auv ToAAoig £tégols, TROs Ev mEdowmnov, T Ta-
TQLKOV, r.qcmel.'rtwg EXELV EKATEQOV POV, dVEL TOD TO-
'T{01:1 THS vﬂqg&w;. AAAG «xal T ToD avBownov, ¢noi,
MROTWTA OUK ATIO TOV AVTOD MQOTWMOL KATH T TQO-
OEXEC £XELTO elval, (S TOAAX Kkal didoga elvar mpodg Toic
EllTLﬂ“."EOIq 1§er T adtion. Emi 9¢ g dryiag TOLADOG OLY oﬁmwc;
£V yaQ TEOCWTOV Katl TO0 AT, TOU TATEOGS, ¢& oUTtEQ O Ui(‘):;
YEVVATAL KAL TO TVEVHA TO AYI0V EKMOQEVETAL ALO Kl KU-
QUWE TOV EVA AUTIOV HETAX TWV AUTOL ATty éva Be6v o
Hev TebaoonioTwes.

B 5]:1u1:1e «al doilea» ca pozitie in lan tul cauzalititii; “primul’ este
Ea;a}lA in cltaLite}te de cauzator al Fiului si al sfantului Duh.
Duhili;ré Egr;g]c;r;: Teologul, Poemele Teologice 3 (Despre sfintul
" Duhul, adicé, si Fiul.

l"‘ «persoana Pérmteascé»: persoana Parintelui, a Tatdlui.

" Duhul si Fiul au raportare similara la Tatil, din care Isi iau
fiinta dumnezeiasca; diferd doar «modul existentei»: Unul Se
purcede, Celalalt Se naste.

* Sfantul Grigorie al Nyssei, Citre Elini, PG 45, 180 BC. Vezi si
textul din care Veccos trage concluzia ci Duhul nu este nemijlocit
din "_Fatél, ci prin Fiul: Citre Avlavie, BEI1 (Biblioteca Parintilor
Greci) 68, p. 180, PG 45, 133 BC: «lar daci cineva ar defiima
nvatatura [ortodoxa si ar spune] cum ci [faptul de] a nu accepta
deosebirea dupa fire duce la oarece amestecare... a ipostasurilor,
ne vom apara in fata acestei acuze zicAnd ci, mirturisind [noii
neschimbabilitatea firii dumnezeiesti [adica faptul ca in cele trei
Ipostasuri este aceeasi fire, intocmai], nu negdm deosebirea dintre
pricinuitor §i pricinuit [dintre Tatal si Fiul, dar si dintre Tatil si
DulmlJ, prin care —doar prin aceasta — intelegem a se deosebi unul
de celgla]t, [adica] prin a crede ci unul este cauzator, iar celadlalt
este din cauzator; intelegem inci si altd deosebire [insugire] a celui
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A aceluiasi, Antiepigrafia a doua

Dar s-a spus ca si Duhul Cel dumnezeiesc este nemij-
locit din Tatal si s-a risipit intru totul cauza iscarii relei
tale credinte. Caci Grigorie cel numit cu numele teolo-
giei zice In Poeme c& Duhul Sfant este al doilea®, dupa
Tatal, precum i Fiul'%. lar [Grigorie] al Nyssei, pe lan-
ga multe altele, zice ca Amandoi® sunt agijderea fata de
Una persoana Cea Parinteasca'®, in afara modului exis-
tentei’”. Ca «persoanele omenesti — zice — nu isi au fiinta
direct din aceeagi persoand, incat multe si felurite sunt
nu doar cele cauzate, ci si cauzele [lor]. Dar in Sfanta
Treime nu este asa; caci una si aceeasi — cea a Tatalui - [e]
persoana din care Fiul Se naste si Duhul Sfant Se purce-
de. De aceea si afirmam, indraznet, pe cauzatorul Cel
unul dimpreuna cu cauzatii Sai ca pe Dumnezeul Cel
unul, In toatd puterea cuvantului»'.

din pricinuitor: caci unul este direct din primul, iar celdlalt este
prin cel ce este direct din primul, asa incat sa raméana neindoielnica
in Fiul insusirea Lui de Unul-Nascut si sé nu punem la indoiald
[nici faptul ci] Duhul este din Tatal, mijlocirea Fiului pastrand
Lui insusirea de Unui-Nascut si neimpiedicand nici pe Duhul sa
aiba relatie fiintiald cu Tatal». [atd cum explica sfantul Grigorie
Palama mai amanuntit acest text in Cuvdntul Apodictic al Il-lea 54,
ed. Hristou, vol. I, p. 127-128: «Asadar, pe de o parte, Fiul este [din
Tatal] si este i gandit din Tatal, [pe cdnd], pe de alta parte, Duhul
Sfant — considerat in sine — ar fi [din purcezidtor] si ar fi si gandit
din purcezitor, deci nu din tatd; asadar datorita Fiului celui gandit
direct din tati este si Duhul din tatd, purcezand [Tatal] pe de o
parte pe Duhul i, pe de alta, nascand pe Fiul. Céci cum ar fi cu
putinta - nenascut fiind Duhul - a Se numi El al Nascatorului? Oare
nu datorita Fiului Unul-Nascut, Celui ce - fiind Unul-Nascut —este
impreuna-gandit direct cu Nascatorul si doar El Isi are insugirea
de a Se naste si Il arata pe Duhul a nu fi prin nastere din Tatal? Prin
Fiul agsadar Isi are Duhul faptul de a fi [din fatd] si de a fi gandit
din fatd, pe cand, prin Sine Insusi, direct este din purcezitor... Fapt
pentru care, cum am zis, nu pricinuitor, ci doar pricinuit L-a numit
pe Fiul, si pricinuit deopotriva cu Duhul; si intr-acelasi chip I-a
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et Pa OLAEYOVTEG £K TOU TATROG £XTTOQEVETHAL KA £V TG Vi)
DLAUEVELY TO TIVEDHA TO AYIOV KAL EK TOD TATROG £V TG Vi) dt-
TJKELV KAL EK TOV TIATOOS elvat kol o AdYQ CUUTAQOUAQTELY;
E"E\L OF Ol Kov@viay Kal dyamny eivat AEYovTes 1oL matQog
KL TOU LIOV TO TVEDHA TO &y1ov; T1gog d¢ TovToLs ol mog T
ETEQOV EXAOTOV EXELV TWV MQOOWTWV AEYOVTES OUX TyTTOV
1) mQoc £avto; Tidé 0 YaAAwy «ai xeigés oov emoimoav e
e EMAQOGY pe»; AQ” ovx Atavtes 00TOL AUEoWS Efvar kal
TO MVEVUA DELKVVOVOLIV £K TOV TTATOOC;

Emyoadn Aativwv toitn

KateampwOnoav kai ai nagovoat yoadikal xonoes ig
OUYKQOTINOIV THG £VVOIXS TWV dNAOLOWV XQNOEWY, (T ApEOWG
AAAG diax Tov LIOL ék TATROS elvat TO mvebpa. El yao duéows

dposebit pe Acestia [pe Fiul si pe Duhul] de Tatal, desi ~ [dacs ar
fi fost] dupa varianta Latinilor — nu asa trebuia s& faci». Pornind
de la textele sfantului Grigorie al Nyssei, sfantul Grigorie Palama
explica expresia «Duhul este din Tatal prin Fiul» prin faptul ci
[atal este tatda numai in relatie cu Fiul si de aceea — bineinteles,
numai in gandire — Fiul este direct langa Tatal, asa cum sbune
episcopul Nyssei. Nu putem sa zicem ca Duhul este ‘direct’ din
Tgtél (adica din Nascatorul) intrucat nu este ndscut; ‘direct’ El este
din purcezdtor; daca acest purcezator Se numeste ‘tatd’, aceasta
se datoreazd Fiului Unul-Nascut; asadar prin Fiul Unul Nascut
[zicem despre] Duhul [ci] este din Tatal.

A“‘ Vezi sfantul Chiril al Alexandriei, Tezaurele 34, PG 75, 577 A: «lar
in[tru] Fiq] firegte si fiintial [Il socotim] stridbétand de la Tatal pe
Dfthl, prin Care [Duh] pe toate ungandu-le, le sfinteste». Vezi si
stantul loan Damaschin, Dogmatica 1, 7, PG 94, 805 AB E;i EIIE1, p.
76: «astfel Il stim [noi] pe Duhul lui Dumnezeu, Cel ce Il insoteste
pe Cuvantul si arata lucrarea Lui». Textul este luat de sfantul
Ioan Damaschin din Marele Cuvint Catehetic al sfantului Grigorie
al Nyssei (2, PG 45, 17 BC): «astfel Il stim [noi] pe Duhul lui
Durrmezeu, Cel ce Il insoteste pe Cuvantul si arata lucrarea Lui: nu
ca ra_suﬂarf:. .. asemenea celei a [gurii] noastre, ci ca putere fiintiala
de sine existentd, privitd in ipostas propriu, nicidecum puténd a
fi despartita de Dumnezeu intru Care este, si nici de Cuvantul lui
Dumnezeu pe Care Il insoteste». Termenul se gaseste si la sfantul
Grigorie Teologul, Cuwvantul 41, 11, PG 36, 444 B; sfantul Grigorie
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Si pentru ce s-a mai spus, atunci, cd Duhul Stant pur-
cede din Tatil si ramane in Fiul, si trece din Tatal in Fiul,
si este din Tatdl, si Il insoteste pe Cuvantul™? Sau, ia-
risi, cd [Duhul Sfant] este impartasirea si iubirea Tata-
lui si Fiului®®? Sau, pe langd acestea, ¢d pici una dintre
aceste doud persoane? nu este mai prejos de cealalta™?
Sau pentru ce s-ar mai canta «mainile Tale m-au facut i
m-au zidit»2? Oare nu toti acegtia arata ca si Duhul este
nemijlocit din Tatal?

Epigrafia a treia a Latinilor

S-au asezat si marturiile scrise de fata, spre intdrirea
intelesului celor ce aratd cd Duhul nu este nemijlocit din
Tatal, ci prin Fiul. Céci dacd Duhul ar fi nemijlocit din

Palama foloseste aceasta expresie si in Cuvinte... 1, 26, 25 (ed.
Hristou, vol. I, p. 52-53) si in Capetele naturale 37.

% Fericitul Augustin Il considera pe Duhul unire si legdturd a Tatalui
cu Fiul. El este iubirea intratrinitara prin care Se iubesc din vegnicie
Tatal si Fiul. Din acest motiv spune, relevant, ca Duhul Sfant nu este
numai al Tatilui, nici numai al Fiului, ci al Amandurora (De Trini-
tate XV, 17, 31, PL 42, 1082). Prin aceastd formula nu intelege, insa,
numai unitatea fiintei Duhului cu Tatal si cu Fiul, ci si dependenta
cauzald a Duhului de Acestia, adica purcederea Lui deopotriva din
Aceste doud Persoane ale Treimii. Exista Parinti rasariteni care une-
ori au spus ci Tatal e legatura sau mijlocitorul dintre Fiul si Duhul,
alteori Fiul este legatura dintre Tatal si Duhul sau Duhul este lega-
tura dintre Tatal si Fiul, ceea ce in toate cazurile este corect datorita
legaturii Lor de iubire, ca a unor Persoane deofiintd. Insd, dupa ei,
legatura cauzald si Cel catre Care isi au miscarea anagogica Ceilalti
Doi este numai Tatil; vezi sfantul Grigorie Teologul, Cuvantul 42,15,
PG 36, 476: «lar unirea |Celor Trei] Tatal este, din Care [sunt] si spre
Care Se ridica urmatorii [Lui]».

2 Duhul si Fiul, adica.

2 Vezi, de exemplu, sfantul Grigorie Teologul, Cuvantul 31,9, unde
se spune ca Duhului nu i lipseste nimic din cele ale Fiului, in afara
filiatiei, adica a calitatii de fiu, mai ales ca Amandoi sunt din Tatal,
cu deosebirea ca unul este prin nastere, celalalt prin purcedere.

2 Psalmii 118, 73.
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TV TO TIVEDHA €K TOU TTrTQAg, OUK &v €01 ON & 1év viog eikav
TOU TIATQOG, TO D& TIVEDHA EIKWY TOV IO KAl O eV Liog Evép-
YEL TOU MATEOGS, TO O TVEDHA EVEQYELX TOV LIOU" Kat © pév
LIOG TIOOWTIOV TOV TIATQOG, TO DE TIVEDA TTEATWTIOV TOL LIOD.

Tov avtov avremypadm toitn

Avovortate, 0 dLooEBWS ETUYQAPWY MdE T TAQX TAV
aylwv e0oeac elgnHéva, TS 00 CLVOEAS OTL TA KOV KAl
PLoUX £TTLTAS AVOTATW KAl TIQOOKULVTTIIC TOLAOOG OVdE UiV
£xovat duadoav; Eig yap Beds, pin etcarv, pia 0éAnois, pia
EvéQyela maTEOG, LIOL Kal dyiov vevuatos. OVKODV TROC
TOIG AAAOLE, OTay Kat TEGOWTOV ETeQoV £téQov ToUTWV Aéyn-
AL PLOIKOV 0Ty, AN’ OVX UTIOOTATIKOV Kal NG ATtaQaA-
AGKTOU OLOIWOEWS £0TLONAWTIKGV, AAA OUXL TOL TQOTIOU TG
UTaQEEWS, dmtarye. LU 8¢ pn) oUtw mEOowTov £TeQov Aéywy,
AAA” DTOCTATIKWG, OUKET £xelC elval HvoTng TS ToLados. Ei
YOQ TOL MATEOS 0TIV O LIOG TO TTEOTWTIOV, (UG €& AVTOU, Kol
TOU VIOV TO TIVEDHA, OUKET E0Ta AOLTOV O TATHQ TROTWTOV

*In primul rand npdowmnov insemna fatd; dupa aceea si-a luat si
sensul de persoand. Sfantul Vasile cel Mare refuza s il foloseasca
in triadologie cu sensul de ipostas, pentru a nu se intelege erezia
lui Sabelie, insa sfantul Grigorie Teologul face acest lucry,
spunand cd nu ne certdm pentru anumite numiri, ¢i important
este ceea ce exprima ele: «Unul dupa fiinta Il cunoastem..., iar
Trei dupa ipostasuri — sau persoane, daca iti place asa. Asadar, sa
nu se poarte cu necuviinta cei ce se cearta pentru aceste [numiri],
ca i cum credinta noastra ar sta in numiri, si nu in lucruri»
(Cuvintul 42, 16, PG 36, 477). In triadologie, la Parinti, are acest
sens de ipostas, iar uneori, atunci cand se refera la Fiul sau chiar
la Duhul, are sens de chip, caracter, asemanare a Tatdlui. Vezi
Clement Alexandrinul, Pedagogul 1, 7, PG 8, 320 A: «Jar Cuvantul
fata lui Dumnezeu [este], [fata] prin care Se lumineaza [ochilor
nostri] si Se cunoagte Dumnezeu»; si sfantul Chiril al Alexandriei,
Tezaurele 34, PG 75, 577: «Astfel ca [David] Il numeste pe Duhul
si ‘fata Tatdlui’, ca pe unul Care inchipuieste — prin lucrarea cea
lui-Dumnezeu-cuvenita - fiinta din care si este».

2 Modul de existentd al Persoanelor Treimii (0 Tporoc vriapéewe
sau 10 n@¢ éoTwv), atunci cand se referd la Persoanele Sfintei
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Tatal, nu s-ar mai zice ca Fiul e chipul Tatélui, iar Du-
hul chipul Fiului; si ca Fiul e lucrarea Tatalui, iar Duhul
lucrarea Fiului; si Fiul fata Tatalui, si Duhuil fata Fiului.

A aceluiasi, Antiepigrafia a treia

Prealipsitule de minte, care in chip rau credincios iei aici
cele ce binecredincios s-au spus de catre Sfinti, cum nu vezi
ca Intre cele comune si dupa fire ale preainaltei si inchina-
tei Treimi nu este nici o deosebire? Ca unul este Dumne-
zeu, unul chipul, una vointa, una lucrarea Tatalui, Fiului
si sfantului Duh. Asadar atunci cand, pe langa altele, s-a
zis despre Una din Ele ca este fata Celeilalte, dupa firea
[comuna] s-a zis aceasta, nu dupa ipostas™, si aratd asema-
narea intru toate, in afara modului existentei” — departe de
noi aceasta! lar tu, nu dupa fire zicand ca o Persoana e fata
Celeilalte, ci dupa ipostas, nu mai poti fi mistagog al Trei-
mii**. Caci dacd Fiul este fata Tatalui, ca unul ce este din El,
iar a Fiului Duhul, atunci Tatal nu va mai fi alta fata decat

Treimi, reprezinta pentru Parinti — in special pentru Capadocieni
— un termen special care arata Insugirea specificd a fiecareia din
Persoanele Treimii, adica pentru Tatal nenasterea si nepurcederea,
pentru Fiul nasterea i pentru Duhul purcederea. Vezi sfantul
Grigorie al Nyssei, Impotriva lui Eunomie, PG 45, 316 C; sfantul
loan Damaschin, Impotriva lacovitilor, PG 94, 1461 A: «toate
comune [sunt] Tatalui si Fiului si sfantului Duh, in afara modului
existentei» si Dogmatica II, 8, EI'TE 1, p. 88-89: «iar ‘Fiu’ si “chip al
ipostasului Pdrintesc’ [se numeste] pentru ca este... intru totul
asemadndtor Tatdlui, in afara nenasterii; iar ‘unu-nascut’ pentru
ca singur [El] din singur Tatal... S-a nascut [...]; cdci, méacar ca
si Duhul Sfant [tot] din Tatal Se purcede, dar nu prin nastere, ci
prin purcedere [Isi ia fiinta]. Alt mod de existenta este acesta [cel
al Duhului Sfant], necuprins cu mintea si necunoscut, precum
si nagterea Fiului. De aceea si toate cate le are Tatal ale Lui [ale
Fiului] sunt, in afara nenasterii, care [nenastere] nu inseamna
deosebire de fiinta..., ci mod de existenta».

O invatdturd gresita te indepérteazd de Dumnezeu sau te arata
ca esti departe de EL



